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UN PAESE PIÙ AVANTI DEL SUO GOVERNO

L’IMPAZIENTE ATTESA

Nel Rapporto Italia dello scorso anno avevamo descritto un “Governo senza Paese”, segnalando come quest’ultimo avesse preso definitivamente le distanze da un Governo incapace di interpretarne le attese e le esigenze. Siamo stati facili profeti. Dopo pochi giorni il Governo implose sulle sue stesse contraddizioni. Si arrivò allo scioglimento del Parlamento e alle elezioni nel mese di aprile con i risultati che tutti conosciamo, e che hanno affidato, questa volta a larga maggioranza, la guida del Governo alla coalizione di centrodestra.

Sono passati pochi mesi dalla costituzione del nuovo Governo Berlusconi, ma già si respira un’aria di “impaziente attesa”, nel senso che il Paese sembra essere ancora più avanti del suo Governo e attende, appunto, che questi lo raggiunga. In genere sono i governi e le classi dirigenti a precedere, ad indicare la mèta, a tracciare il percorso.

Nel nostro caso, invece, la società italiana, cresciuta e consapevole, appare sempre più desiderosa di forti e decisivi cambiamenti. È andata avanti e pretende che il Governo la segua, ne assecondi gli obiettivi.

Si è discusso recentemente sull’idea che nel nostro Paese fosse scomparsa l’opinione pubblica, forse perché questa aveva smesso di andare in quella che si pretendeva fosse la giusta direzione. Dal nostro Osservatorio vediamo invece una opinione pubblica attiva, vivace e decisa ad esercitare il ruolo che le spetta: cioè quello di controllo della Considerazioni generali gestione della cosa pubblica e di stimolo nei confronti della classe politica, dei governi e delle istituzioni.

Non è un caso, se si pensa alla stagnazione e all’immobilismo politico che ha contrassegnato, negli anni della Prima Repubblica, l’elettorato italiano, che tutte le tornate elettorali dal ’94 ad oggi siano state caratterizzate da capovolgimenti di fronte e cambi di maggioranza alla guida del Governo: centrodestra nel ’94, centro-sinistra nel ’96, di nuovo centro-destra nel 2001, centrosinistra nel 2006 e ancora centro-destra nel 2008.

L’impazienza e l’insoddisfazione per le promesse disattese nella storia recente ne ha marcato l’estrema mobilità. Si è liberato dai vincoli delle appartenenze ideologiche, osserva e valuta laicamente i risultati dei governi in carica ed esprime, in piena consapevolezza, il proprio giudizio attraverso il voto, con fluttuazioni spesso marcate. 

Ciò è la riprova che l’opinione pubblica esiste ed esercita il suo ruolo con buona pace di chi la immagina sottomessa e annichilita dalla “perfida televisione”, controllata dal “nemico numero uno della democrazia”.

Abbiamo sempre rifiutato questa logica e fummo tra i primi, già all’inizio degli anni Novanta, a stigmatizzare la cultura della demonizzazione dell’avversario, convinti che, sempre, la demonizzazione finisce per risolversi a vantaggio del demonizzato. E abbiamo, nel corso degli anni (ne sono buona prova proprio i Rapporti Italia dal 1989 ad oggi), sempre invitato a considerare i veri meccanismi di formazione dell’opinione pubblica e a non sottovalutare la capacità di analisi, di interpretazione e la maturità dei cittadini. 

Pretendere di affermare che l’opinione pubblica esista solo quando si orienta in una direzione stabilita significa non solo ignorarne il contenuto e le attese, ma anche, o forse soprattutto, offendere la sensibilità e la maturità degli elettori dei quali si chiede il consenso.

Il vero problema è che vi è una separazione storica tra intellettuali e pubblica opinione dovuta al fatto che i primi hanno sempre scelto di vivere una dimensione altra da quella della società, pur pretendendo di guidarla. Già Foscolo rimproverava agli intellettuali italiani dell’epoca il loro distacco, il loro ermetismo, la loro incapacità di presentare le idee in una forma accessibile al grande pubblico e ne denunciava le manchevolezze morali.

Gli uomini di cultura devono superare il disprezzo del gregge – diceva Foscolo – e assumersi il compito di educare le masse esponendosi, se necessario, nei confronti del potere così come seppero fare Dante, costretto

Un Paese più avanti del suo Governo all’esilio, Macchiavelli di fronte all’angoscia della tortura, e Galileo sfidando l’Inquisizione.

Ma per tornare ad oggi, alcuni hanno sempre pensato che la distanza esistente tra la classe dirigente politico-istituzionale e i cittadini fosse dovuta in primo luogo alla difficoltà di questi ultimi di comprendere il ruolo della prima. Si trattava, insomma, di un vero e proprio gap culturale tra una classe dirigente colta e preparata e il corpo sociale che altro non poteva fare se non seguirne le indicazioni. Era un’idea che poteva forse anche avere un senso in un Paese popolato per la gran parte da analfabeti o semi-analfabeti, ma guidato da uomini di profonda cultura e preparazione e di grande spessore politico-istituzionale.

Non ha senso, oggi, soprattutto se si osserva la qualità del personale politico-amministrativo e di governo. Che cosa possa avere di più di un comune cittadino un parlamentare che non conosce la data della nascita della nostra Costituzione repubblicana o della scoperta dell’America o l’anno in cui scoppiò la Rivoluzione Francese non è dato sapere. Così come è difficile riconoscere la superiorità o il carisma di chi, in Parlamento e in televisione, massacra impunemente la grammatica e la sintassi. O, ancora, di chi, pur rappresentando le istituzioni, si esibisce con toni da trivio nel corso delle risse organizzate nei talk-show televisivi. Anche se danni non minori provoca chi, retribuito con danaro pubblico per esercitare il prezioso ruolo dell’informazione, utilizza strutture e strumenti, anche questi pubblici, per affermare la propria ideologia e procedere alla sistematica demolizione di tutti coloro che si ritengono politicamente non omologhi e favorire smaccatamente gli amici.

Dunque gli elettori, e non solo quelli che hanno votato per l’attuale maggioranza di Governo, aspettano risposte coerenti con i programmi elettorali, sanno che cosa vogliono, sono consapevoli della complessità dei problemi e chiedono maggior determinazione, maggiore autorevolezza, maggiore rapidità nelle decisioni. Ovvero una guida del Paese certa, decisa e sicura.

Soprattutto quando il mare è agitato ci si aspetta che il nostromo guidi la nave con perizia e competenza, e che mantenga la rotta stabilita. Il sistema Italia non può attendere oltre e questa consapevolezza è ampiamente diffusa nell’opinione pubblica indipendentemente dall’orientamento politico degli Italiani.

E invece si continua ad assistere ad una ridda di proposte, di dichiarazioni, di slogan, di programmi che vengono puntualmente smentiti il giorno dopo. 

Aggiustamenti, verifiche, messe a punto, correzioni danno l’impressione di una orchestra dove ogni singolo musicista segue uno spartito diverso. Tornano alla mente le riflessioni di Francesco De Sanctis sugli effetti prodotti dall’umanesimo letterario e sul prevalere dello stile a scapito della sostanza. Secondo De Sanctis l’affermazione della retorica aveva provocato una separazione del pensiero dall’azione producendo «quell’altro dire e altro fare, quel pensare che non è sentire, quel sentire che non è fare» che ha caratterizzato

lunghi tratti della storia italiana2. Il Governo sembra procedere come nella processione di primavera di Echternach: due passi avanti e uno indietro. Ma, se non vuole dilapidare il patrimonio di consenso conquistato, dovrà rapidamente produrre le risposte attese affrontando le grandi questioni che sono sul tappeto. Tra queste, le più urgenti sono la riforma della giustizia, quella della Pubblica amministrazione e la ridefinizione del modello di welfare in senso europeo. Si tratta di impegni non più rinviabili che richiedono capacità di decisione ed insieme di dialogo.

In uno dei recenti Rapporti Italia avevamo sottolineato la necessità e l’urgenza di passare dalla cultura della dialettica a quella della dialogica, nella convinzione che proprio la vastità degli impegni e la profondità degli interventi attesi rendessero necessaria una nuova stagione della politica nella quale le diverse parti, pur preservando le proprie identità, potessero contribuire alla costruzione di una nuova e più moderna prospettiva per il nostro Paese.

Un dialogo e un confronto che vanno ricercati e perseguiti, anche con ostinazione, se necessario, senza, tuttavia, dimenticare che non ci si può sottrarre alla responsabilità di governare e di decidere, quando la discussione diventa sterile e l’accordo impossibile. Viviamo in una fase storica complessa e difficile ed il nostro sistema è costretto a misurarsi, giorno per giorno, con una dimensione globale dei fatti e degli accadimenti che richiede rapidità di decisione e di risposta.

1. U. Foscolo, Dell’origine e dell’officio della letteratura, vol. VII: “Lezioni, articoli di critica e di polemica”

(1809/1811), a cura di E. Santini, Firenze, 1933, p. 17, 33, 34, 36, 37.

I PROBLEMI CHE CI SONO E LA CRISI CHE NON C’È

Negli ultimi mesi gli italiani sono stati bombardati da una quantità enorme di messaggi diffusi dai media su una crisi che avrebbe dovuto scuotere dalle fondamenta il nostro sistema economico, finanziario e produttivo. A poco sono serviti gli inviti alla calma delle nostre massime Istituzioni e rapidamente si è creata un’atmosfera di panico e di angoscia che fortunatamente ha subito lasciato il posto al realismo e ad una serena osservazione dei fatti. Gli echi della grave crisi sviluppatasi negli Stati Uniti hanno interessato solo marginalmente il nostro sistema finanziario. Crisi che si è comunque in parte risolta con il massiccio intervento pubblico dell’Amministrazione statunitense che ha messo a riparo il sistema bancario e il settore automobilistico. L’allarmismo prodotto da una lettura superficiale delle dinamiche complessive, si è rivelato talvolta eccessivo. 

L’Italia sta attraversando la tempesta finanziaria mondiale senza subire colpi irreparabili. Il sistema tiene. Il risparmio delle famiglie è alto e l’indebitamento delle imprese, nel suo complesso, è ragionevolmente connesso alle esigenze della produzione. È anche evidente che le nostre istituzioni bancarie sono state appena lambite e neppure tutte dagli esiti della cosiddetta “finanza creativa”. D’altra parte, la rete protettiva stesa immediatamente dal Ministero dell’Economia sul sistema, sta producendo ottimi risultati e rappresenta una solida garanzia per i depositanti e, quindi, in definitiva, per le famiglie e le imprese. In effetti, l’Italia può contare su un sistema bancario solido, reticolare e dunque ben collegato al territorio ed un sistema produttivo fondato su quasi sei milioni di piccole e medie imprese e orientato, per larga parte, verso tipiche attività manifatturiere che inducono a guardare con una certa tranquillità al futuro.

Si consideri poi la consistente patrimonializzazione delle famiglie italiane e un loro indebitamento lontano dagli standard americani. Si stanno sgonfiando alcune bolle speculative nei settori dell’approvvigionamento delle materie prime e in quello immobiliare: tutto ciò potrebbe rappresentare un vantaggio piuttosto che un danno. Il Governo ha tenuto i nervi saldi ed è stata ragionevole la scelta di concentrare l’impiego delle risorse disponibili sulle fasce più povere e sul finanziamento della cassa integrazione.

A tutto ciò va aggiunto che la ricchezza che il Paese produce si compone, oltre che di un Pil ufficiale che supera i 1.500 miliardi, anche di un sommerso ormai giunto, secondo le nostre stime, al 35% (540 miliardi circa) di quello ufficiale. È una delle grandi contraddizioni del Paese della quale occorre, comunque, tener conto quando si analizza la realtà italiana. Insomma, sono proprio quelli che costituiscono i nostri difetti ovvero: un sistema bancario a cavallo fra innovazione e tradizione, la contenuta dimensione delle nostre imprese, una rilevante economia sommersa a costituirsi in punti di forza e di resistenza di fronte alla crisi.

Quando il sereno tornerà, troverà un campo ripulito dalle inutili e dannose sovrastrutture finanziarie e ci riconsegnerà un sistema di intermediazione più votato al finanziamento dello sviluppo che alla finanza creativa. Così si stanno ora creando, paradossalmente, le premesse per un 2009 in cui l’Eurispes, sempre severo sulle dinamiche economiche del Paese, vede l’economia italiana in ripresa. La nostra economia ha seri problemi, ma sono problemi di carattere strutturale, che hanno un’origine diversa e lontana nel tempo. Prodotti dalla introduzione della moneta unica europea, dalla inflazione che prese il via negli anni 2003 e 2004, dalla conseguente perdita del potere d’acquisto delle retribuzioni, dall’imponente trasferimento di ricchezza in favore delle fasce alte della popolazione, dal mancato adeguamento degli stessi salari al sensibile incremento del costo della vita, da una insufficiente politica degli investimenti pubblici nei settori strategici e, soprattutto, dalla incapacità della classe politica di elaborare un serio progetto di modernizzazione di un Paese, come il nostro, in perenne ritardo rispetto agli altri partners europei.

L’aver rifiutato, negli anni scorsi, di prendere atto delle difficoltà del sistema Paese non è servito ad esorcizzare i problemi e i disagi che affliggono l’Italia; anzi, per alcuni versi, essi si sono aggravati e complicati. Nell’immediato, l’Italia si trova di fronte al problema di assicurare una difficile quadratura dei propri conti pubblici, di risolvere le difficoltà delle imprese sulla strada della modernizzazione produttiva, di restituire certezze e continuità di esperienza lavorativa ad una generazione di giovani che rischia di rimanere schiacciata sotto il peso di una precarietà senza via d’uscita, di sostenere i consumi delle famiglie e di combattere l’espandersi delle sacche di vecchie e nuove povertà. Tutti temi e questioni che sono stati al centro delle riflessioni dell’Eurispes in questi ventisei anni di lavoro. E, tuttavia, per quanto cruda fosse la realtà e per quanto vasti e profondi i problemi, non abbiamo mai ceduto al pessimismo e anche quando denunciavamo i limiti e le storture del sistema eravamo consapevoli dei punti di forza e delle potenzialità del nostro Paese. È proprio in questa ottica che decidemmo, alcuni anni fa, di iniziare un viaggio nell’Italia che funziona, che esprime qualità, che produce buoni fatturati, che esporta e crea posti di lavoro. Decidemmo di dar vita ad un Rapporto annuale sull’eccellenza. L’obiettivo era quello di individuare, attraverso un attento lavoro di scouting ogni anno, almeno cento casi di eccellenza sul fronte istituzionale e imprenditoriale.

2. F. De Sanctis, I partiti e l’educazione della nuova Italia, a cura di N. Cortese, Torino 1970, p. 516.

Le nostre riserve e i nostri timori iniziali sulla possibilità di portare a termine la “missione”, sono stati presto fugati. Anzi, ci siamo trovati subito di fronte alla impossibilità di poter includere in questa vetrina tutti i casi individuati Un Paese più avanti del suo Governo e meritevoli di essere segnalati. Abbiamo così scoperto un’Italia poco conosciuta, trascurata dai grandi giornali e dalla televisione, che contribuisce all’affermarsi del senso di cittadinanza e alla tenuta del nostro sistema economico e produttivo. Ed è questa Italia, silenziosa e laboriosa, che aprirà una nuova stagione di sviluppo.

IL MOTORE DELLA DEMOCRAZIA

Nessuno osava pensare che il Presidente Bush, a torto o a ragione, indicato come il leader dell’estremismo liberista, avrebbe autorizzato la Federal Riserve a trasferire denaro pubblico nei forzieri vuoti di molte banche americane. E che avrebbe soccorso con cospicui aiuti di Stato i giganti dai piedi d’argilla dell’automobile. Da questa parte dell’Oceano, il governo inglese ha letteralmente nazionalizzato due banche per tutelare i risparmiatori. Tutti ora, in America e in Europa, invocano l’intervento pubblico visto che le cosiddette “forze spontanee” del mercato non sono in grado di riparare i guasti che esse stesse hanno provocato. La grande crisi del capitalismo finanziario dimostra come avessero ragione i veri liberali quando sostenevano che non può esistere un mercato senza regole e senza etica e che le democrazie non sopravvivono se al centro dei loro sistemi non c’è la politica.

Al termine della sbornia provocata dalla “finanza rampante” si impone il ritorno della politica e dell’intervento pubblico per rimettere in pista il processo virtuoso di industrializzazione, dalle imprese artigiane alle piccole, medie e grandi imprese. Ma questi grandi compiti che attendono la politica non potranno essere assolti senza una sua rigenerazione, senza una vera assunzione di responsabilità, senza una nuova capacità di governare la complessità, senza che si affermi un suo primato riconosciuto e riconoscibile.

La politica deve ritornare ad essere il motore della democrazia e liberare il Paese dall’idea che possano esistere impossibili scorciatoie delle quali, peraltro, abbiamo già sperimentato gli esiti. Non sfuggono a nessuno la necessità e l’urgenza di alcune grandi questioni sulle quali le diverse forze politiche discutono ormai da anni senza riuscire a giungere ad una conclusione soddisfacente. Si era chiesto agli italiani di sostenere con il loro voto una semplificazione del sistema politico con la promessa che questa sarebbe stata il viatico per una nuova e più efficace azione di governo, ma le cose non sembrano andare in questa direzione.

La pretesa di “semplificare” il quadro politico per arrivare a due soli schieramenti alternativi segna i suoi primi fallimenti. Quella della semplificazione è un’idea che animò il dibattito politico già negli anni che seguirono l’Unità e che doveva servire a superare l’avversione per i partiti e per la loro frammentazione (come si vede, non è un fenomeno del tutto nuovo) per dar vita, secondo l’idea di Francesco De Sanctis, come in Inghilterra, a due forti blocchi, uno di sinistra e l’altro di destra.

Il tentativo di Walter Veltroni di costruire un grande partito riformista alternativo all’alleanza di centro-destra sembra destinato al fallimento, con il risultato che la sinistra è scomparsa dal Parlamento, il Partito Democratico non ha raggiunto gli obiettivi che si era dato e appare ormai sempre più difficile la convivenza tra post comunisti e post democristiani, giacché, invece di riuscire ad elaborare una cultura comune alternativa alla destra, ha prodotto soltanto confusione.

Dalle pagine di questo Rapporto abbiamo sempre sollecitato a riflettere sul fatto che le culture politiche del nostro Paese, nonostante i difficili passaggi degli ultimi anni, continuano ad avere un forte radicamento sociale e un marcato tratto identitario: sono quindi più accette e capite le alleanze, molto meno le fusioni.

Anche nel centro-destra, se si insisterà sulla costruzione del partito unico, potrebbero verificarsi gli stessi problemi che affliggono il centro-sinistra. Pensare di poter omologare e fondere partiti così diversi per natura, storia e leadership appare un compito più arduo di quanto si potesse pensare.

Per quanti sforzi si possano produrre lo scioglimento di un partito come Alleanza Nazionale resta una sfida aperta.

TANTI PICCOLI FRANKENSTEIN

L’esperienza di questi ultimi anni ha dimostrato come proprio quelle riforme che avrebbero dovuto riqualificarne il ruolo e migliorarne la capacità di collegamento con la società, abbiano invece prodotto perdita di credibilità, distanza e autoreferenzialità della politica. Attraverso le pagine di questo Rapporto, avevamo segnalato i rischi connessi al nuovo sistema elettorale e soprattutto quelli derivanti dall’abolizione

del voto di preferenza che consente ad una ristrettissima cerchia di persone, che decide le liste dei candidati, di nominare, di fatto, lo stesso Parlamento invertendo la regola che vuole che siano gli elettori a scegliere i propri candidati. L’Italia sta sperimentando una nuova e originale forma di democrazia, quella che viene prodotta dall’alto, per cooptazione delle classi dirigenti. Un Paese più avanti del suo Governo. Anche l’elezione diretta dei sindaci, dei presidenti della Province e delle Regioni, salutate inizialmente come un toccasana contro i ritardi negli interventi e il rallentamento dei processi decisionali, mostra oggi tutti i suoi limiti e fa riflettere sul fatto che forse la cura è stata peggiore del male.

I Consigli comunali, provinciali, regionali finiscono così per avere un ruolo del tutto marginale e non possono neppure svolgere una adeguata azione di controllo sulle attività della Giunta o del Presidente.

Sottratti ad ogni possibilità di controllo politico da parte dei Consigli, sindaci e presidenti esercitano un potere enorme che si rivolge spesso contro gli stessi partiti che li hanno candidati. Anche sul piano semantico è avvenuta una vera e propria rivoluzione che anticipa un federalismo che ancora si ha da fare, e che ha trasformato i presidenti di Regione in “governatori”.

Ormai Regioni, Province e grandi Comuni amministrano risorse economiche enormi e i loro sindaci e presidenti sono in grado di esercitare, personalmente, un potere sconosciuto ai loro predecessori.

Sono diventati così potenti da dettar legge agli stessi leader politici nazionali, sempre più simili a re che regnano ma non governano. Basti riflettere sui recenti casi del presidente della regione Sardegna, Soru, della regione Campania, Bassolino, del sindaco di Napoli, Iervolino, di quello di Pescara, D’Alfonso, di quello di Firenze, Domenici, per capire quale sia ormai il livello di auto referenzialità, ma anche di insensibilità e di protervia. Girano ormai per l’Italia tanti piccoli Frankenstein che sfuggono al controllo dei loro stessi creatori, destinati a diventarne, prima o poi, le vittime. Il problema, al momento, sembra toccare solo il Partito Democratico ma non è da escludere che in un prossimo futuro possa interessare anche altri partiti.

Forse il sistema politico dovrebbe avviare su questi temi una riflessione comune. 

IL MURO DI BERLINO

In quest’anno cade l’anniversario della caduta del Muro di Berlino e della fine di una delle due grandi e tragiche ideologie del Novecento: l’altro mostro che insanguinò il secolo e rese livide le coscienze degli europei, il nazismo era stato piegato al termine di una guerra epocale che aveva provocato milioni di morti in tutti i continenti.

Nell’ultima parte del secolo scorso sembrava che il mondo, liberato dalle ideologie, si stesse avviando verso un nuovo Rinascimento, reso possibile dalla pace, dalla caduta delle frontiere e da uno straordinario progresso scientifico e tecnologico.

Si pensava in quegli anni che proprio il crollo del comunismo avrebbe consentito e stimolato l’apertura di una approfondita riflessione sui limiti e le prospettive di quella razionalità capitalistica che, per opportunità e senso di appartenenza al blocco delle società occidentali libere, si era evitato di mettere in discussione.

Le critiche al modello capitalista, elaborate nel corso degli anni, non venivano solo dalla sinistra, ma si erano sviluppate anche all’interno del sistema stesso.

Gli studiosi più accorti avevano, ancor prima della caduta del comunismo, avanzato una serie di dubbi e di osservazioni proprio sulla razionalità del modello capitalista e in tanti avevano pensato che proprio la “scomparsa del nemico” storico avrebbe aperto le porte ad un ripensamento generale sul ruolo e sulle prospettive dell’economia. Invece una nuova ideologia, quella del pensiero unico dell’estremismo liberista, che prometteva la definitiva liberazione dell’uomo dagli impacci delle regole e della storia, cominciò ad alzare nuovi muri all’interno delle società ricche e tra queste e il resto del mondo.

L’ideologia dell’estremismo liberista diffuse la convinzione che fosse lecito tutto ciò che è possibile e che il mercato selezionasse i suoi protagonisti sulla base delle loro doti di furbizia, spregiudicatezza, cinismo, avventurismo. Così il mercato è diventato una bisca e il virus della speculazione dissennata e senza soste ha corroso le radici delle stesse economie mondiali e non solo. Per due decenni la finanza è stata padrona del mondo: ha provocato la deindustrializzazione di numerosi comparti dell’economia mondiale e indirizzato tutte le risorse verso una fantasiosa economia di carta che distribuiva utili astronomici inesistenti ai suoi padroni, colonizzava i governi nazionali e la politica e batteva persino moneta, attraverso l’emissione incontrollata di bond che viaggiavano come bare di lusso da una banca all’altra, da una parte del mondo all’altra. Non meno rilevanti sono stati i danni provocati sul piano sociale e culturale: l’estremismo liberista ha introdotto una deriva darwiniana all’interno della società occidentale affermando l’idea che il mondo appartenga al più forte ovvero l’idea di una “selezione economica naturale della specie” dove i poveri e i meno fortunati devono giocoforza “arrangiarsi”. Il cosiddetto “capitalismo finanziario” è il figlio naturale dell’estremismo liberista che è, a sua volta, una vecchia ideologia ottocentesca riproposta nel nostro tempo con effetti resi ancor più devastanti dalla internazionalizzazione del mercato dei capitali e dalla debolezza o dalla complicità dei regolatori e dei controllori.

Alla fine, l’ideologia dell’estremismo liberista, forse l’ultima eredità ideologica del Novecento, è crollata aprendo gigantesche falle finanziarie che hanno portato l’economia mondiale sull’orlo di una catastrofe. 

I danni, che del resto non è ancora possibile valutare in tutta la loro oscura vastità, hanno lasciato senza fiato e senza parole gli estremisti liberisti di vecchio e di recente corso.

In Italia sembrano annichiliti i neofiti delle cosiddette “leggi superiori del mercato” ovvero coloro che con superficialità avevano confuso il liberismo con il liberalismo e soprattutto la schiera degli “ex comunisti rosa” che, invece di approdare dopo la fine del comunismo alla grande tradizione socialdemocratica europea, si sono “spiaggiati”, come capita alle balene, nell’estremismo liberista, nel “pensiero unico” che imponeva di privatizzare perfino le autostrade, sostituendo ai monopoli pubblici quelli privati. Questo per ribadire come l’ideologia liberista non abbia avuto, nel corso degli ultimi decenni, alcun ostacolo, nessun freno, nessuna seria opposizione culturale. Scriveva a questo proposito un attento e acuto osservatore come Carlo Carboni: «Il liberismo nel trentennio recente non solo era riuscito a spingere la destra, ma anche a contagiare la sinistra nel Vecchio mondo. Gradualmente la sinistra ha perso in capacità progettuale e prospettiva culturale, come del resto il capitalismo sociale europeo, alimentato in passato dalla prospettiva socialdemocratica, si è andato americanizzando. La finanza è penetrata nel suo tessuto sociale (Borsa, credito al consumo, mutui, pensioni). La cultura neocon americana è stata talmente persuasiva e invasiva da interpretare in chiave edonistico - consumista anche problematiche care alla sinistra».

Proprio chi si riteneva possedesse gli strumenti culturali utili per una forte azione di contrasto di queste derive e dovesse utilizzarli per qualificare la propria azione politica è mancato all’appuntamento con la storia. Colpa di fattori genetici ereditari difficili da superare per i nostri ex comunisti che, avendo dovuto rinunciare alla propria identità, pur di non realizzare la propria Bad Godesberg hanno preferito inventare una “cosa nuova”, la terza, per essere esatti, della quale ancora non si capisce il senso e il contenuto, ma che è riuscita a provocare danni forse irreparabili alla sinistra italiana e alla stessa democrazia.

In questi anni abbiamo dovuto assistere ad una irreale inversione della parti e vedere uomini della sinistra fare a gara nel rincorrere come guitti le evoluzioni dei maghi della finanza nostrana e Giulio Tremonti porsi il problema di come restituire allo Stato ruolo e peso nella necessaria opera di regolazione dei processi economici.

Tuttavia, la crisi ci consegna una salutare lezione, anzi due: quella che nessuno Stato che si rispetti può abbandonare l’economia nelle mani delle presunte capacità autoregolative del mercato o affidarsi al senso di responsabilità e all’altruismo delle banche e quella che uno Stato, per essere tale, deve poter contare su una politica forte e autorevole che sappia svolgere il suo ruolo naturale di stanza di compensazione tra le pretese, spesso brutali, della cosiddetta razionalità capitalistica e le attese e le esigenze del corpo sociale.

E ancora, una politica che, senza occupare territori che non le appartengono, sappia almeno presidiare quelli che sono di sua stretta competenza. Visto che ormai le politiche economiche degli Stati sembrano diventate prerogativa delle banche.

3 C. Carboni, Il Sole-24 Ore 8 gennaio 2009, p. 11.

LIBERARSI DI BASILEA 2

Si pensi al ruolo progressivamente assunto dal sistema bancario in generale e dalla Banca Europea in particolare che ormai punta a diventare il vero decisore delle politiche economiche dell’Unione e dei singoli Stati. Quando si pensava all’Europa nessuno immaginava che saremmo stati governati dai banchieri, più o meno illustri, e neppure che l’Europa politica e dei popoli potesse diventare il terreno di coltura di un nuovo, enorme apparato burocratico sostanzialmente autoreferenziale.

I banchieri che pretendono di essere i migliori tutori della correttezza economica e dei principi dello sviluppo equilibrato, dov’erano quando i loro colleghi dissipavano enormi ricchezze private per arricchirsi personalmente con le stock options?

Da questi apparati, spesso sordi e ciechi, dipende il futuro di ciascuno di noi, della nostra qualità della vita e il destino delle nostre imprese. Senza voler rimettere in discussione il ruolo dell’Unione, occorre tuttavia riflettere sulla necessità di difendere gli interessi e le vocazioni del nostro Paese.

In questa direzione appare apprezzabile il lavoro svolto, per esempio, dai ministri Alemanno, De Castro, Zaia, che si sono nel tempo succeduti alla guida del Ministero per le Politiche Agricole. Così come anticipatore ed efficace è stato il ruolo svolto dal ministro dell’Economia Tremonti in occasione della recente crisi finanziaria internazionale, al quale vorremmo sottoporre alcune riflessioni sul ruolo delle banche ed in particolare sui danni che sta provocando al nostro sistema delle piccole imprese e dell’artigianato l’accordo internazionale “Basilea 2”.

Sorvolando sulle acrobazie finanziarie compiute negli ultimi tempi dalle nostre banche, pare utile soffermarsi su alcuni caratteri strutturali che il nostro sistema creditizio ha ormai assunto e interrogarsi sull’efficacia con cui adempie ad una sua funzione tipica: quella della allocazione delle risorse finanziarie e del sostegno alla attività produttive. In passato il nostro sistema bancario presentava, tra le altre, queste caratteristiche:

- una struttura fortemente concorrenziale (nessuna azienda di credito arrivava a controllare più del 5/6% del mercato);

- una combinazione equilibrata fra banche nazionali e banche locali;

- un ruolo effettivo dei decisori di rete, quelli prossimi all’impresa;

- un’offerta diversificata sia sul piano del prodotto sia dell’approccio alla relazione.

Erano caratteristiche che ben soddisfacevano le esigenze del nostro mondo imprenditoriale, fatto di piccole e medie imprese. Certo la banca era arcigna, era esosa (perché dal lato prezzo la componente oligopolistica nel funzionamento del sistema era elevata); ma pur con le sue inefficienze e per quanto arcigna ed esosa, essa era “interna” alle realtà economiche di riferimento, singole, di distretto, di territorio.

Nel corso degli anni il quadro si è profondamente modificato. Il gigantismo ha fatto sì che i primi cinque gruppi bancari del Paese controllino oggi oltre il 60% del mercato: una struttura dunque tipicamente oligopolistica. E le grandi dimensioni portano con sé uniformità nei processi di lavoro e di decisione, centralizzano i poteri decisionali, trasformano i punti di contatto con la clientela in pure reti di vendita, depotenziano le risorse sui territori e affidano sempre di più le decisioni operative a sistemi meccanicistici tanto “intelligenti” quanto “ciechi”. Insomma, se prima i profili dei due soggetti banca/impresa aderivano bene l’una l’altra in una sorta di buona coerenza tra i modelli organizzativi e culturali dell’una e la struttura frammentata localistica e familiare dell’altra, oggi questa coerenza è venuta meno.

La nostra struttura industriale e commerciale resta largamente fondata sulla piccola e media impresa. È l’industria bancaria che ha cambiato faccia. Non vogliamo dire che questa industria non ne abbia guadagnato in efficienza. Sarebbe difficile non sottolineare per esempio i forti miglioramenti per velocità e sicurezza intervenuti nella gestione dei pagamenti (anche se il merito maggiore è delle nuove tecnologie).

Ma è altro di cui vogliamo parlare. Non se la banca fa bene le cose (efficienza), ma se fa bene le cose utili (efficacia). E mentre il gigantismo aziendale delle banche, con ciò che ad esso ineluttabilmente consegue, ha dato colpi duri ad un armonico rapporto banca/impresa, un nuovo “mostro” silenzioso ma pervasivo, invisibile e perciò stesso difficile da contrastare, sta contribuendo ad allargare questa divaricazione: “Basilea/Basilea 2”.

Stiamo parlando di quell’accordo internazionale tra banche che al fine di assicurare alle aziende di credito “requisiti patrimoniali minimi” ne misura la qualità degli attivi e fissa quale strumento decisionale per la concessione del credito il sistema del rating, definito ancora una volta all’interno di schemi rigidi e meccanicistici; strumenti che si inseriscono perfettamente nella cultura organizzativa dei giganti finanziari e ne accentuano e accelerano i processi di “distanza” dall’impresa.

Il fatto è che nel nostro sistema produttivo il finanziamento delle attività è ancora bancocentrico e i processi di capitalizzazione delle aziende, che Basilea 2 richiede, sono faticosi, vuoi per delicati equilibri familiari, vuoi perché la perdita di controllo dell’impresa rappresenta la linea del Piave dell’imprenditore.

In termini pratici Basilea 2 sta mettendo in ginocchio la nostra piccola impresa. E se si considera che l’Italia deve la propria economia ad un sistema, del tutto peculiare in Europa e nel mondo, composto da quasi sei milioni di imprese (1 ogni 10 abitanti), va da sé che il nostro sistema rischia di subire conseguenze facili da immaginare. Il pericolo è che dove non è riuscita la crisi riesca Basilea 2.

Il rischio è quello di avere, nel breve periodo, un sistema bancario perfettamente funzionante e garantito anche dall’intervento dello Stato ed un sistema delle piccole imprese, cioè l’economia italiana, strangolato da

regolamenti ottusi. L’insieme di questi processi, prima che degenerino, vanno ben monitorati e la moderazione dovrebbe prevalere sulla furia perfezionista. Ma soprattutto occorre il coraggio di rimettere in discussione alcune di quelle granitiche certezze che hanno guidato in questi ultimi anni l’azione dell’Unione fortemente condizionata dalle “direttive” della Banca Centrale Europea.

Occorre, tra l’altro, ripensare quella politica che ha demonizzato l’intervento pubblico. Per costruire un nuovo Modello Sociale Europeo che non sia ipotecato dalle politiche finanziarie.

Poco importa che l’euro abbia superato il dollaro e raggiunto la sterlina se poi aumentano le disuguaglianze sociali, la povertà, la precarietà e il senso generale di insicurezza, la disoccupazione.

LA VIA D’USCITA

«I sistemi che perseguono gli obiettivi di crescita preoccupandosi nello stesso tempo della loro “sostenibilità” sociale ed ambientale, sono i sistemi più saggi ed attenti a garantire le migliori condizioni di sviluppo, la continuità delle istituzioni, la stabilità degli assetti politici. Inserire, quindi, nell’agenda dei programmi governativi le questioni della loro sostenibilità è una scelta che corrisponde, insieme, ad esigenze di ordine morale e alla necessità di far progredire la società senza troppe tensioni e rischi di rottura». Scrive l’autorevole studioso inglese, Stephen Haseler, direttore dell’Istituto di Politica Globale di Londra4.

Come garantire la stabilità di un sistema? In quali condizioni perseguire una piena sostenibilità del suo sviluppo e quindi la sua continuità? È cominciata con la ricerca di una risposta a queste domande fondamentali quella che potremmo chiamare l’avventura scientifica dell’Eurispes nel tentativo di individuare soluzioni positive e percorribili anche dal sistema italiano, in un’epoca segnata dai profondi cambiamenti imposti dalle sfide dell’economia globale.

Si tratta di comprendere meglio la natura, la portata e le implicazioni di quei fenomeni sociali che negli ultimi tempi hanno prodotto nella nostra, come nelle maggiori società europee, situazioni gravissime di ineguaglianza, impoverimento, insicurezza e precarietà diffusa. Ma anche di individuare le possibili via di uscita e di ripresa di quel cammino di inclusione, di equità nel progresso, di crescita economica e di giustizia sociale che ha caratterizzato per decenni l’avanzamento del nostro sistema.

Il Modello Sociale Europeo non è la traduzione razionale di una visione consolatoria della politica sociale. Al contrario, è un vero modello di sviluppo che lega in una visione organica le questioni economiche con quelle sociali ed ambientali. Che assume come riferimento fondamentale l’economia sociale di mercato, incentra la sua attenzione sui problemi della crescita e sulle condizioni reali per la sua continuità e qualificazione. Il Modello Sociale Europeo offre una via di uscita alternativa, una risposta alla crisi attuale e alle grandi difficoltà create dal “fondamentalismo del mercato”, e a quelle ipotesi che vorrebbero cogliere l’occasione della crisi per riproporre le antiche e superate soluzioni di un egualitarismo e di un appiattimento sociale al ribasso. Esso prefigura la necessità di recuperare al più presto una situazione di maggiore equilibrio tra Stato e mercato, tra pubblico e privato, tra produzione della ricchezza e distribuzione della stessa, tra esclusione ed inclusione, agendo non più soltanto sul fronte del potenziamento delle politiche sociali, ma su quello più pertinente della politica vera e propria. La politica con la P maiuscola, una politica che svolga un vero ruolo di guida dei processi di sviluppo.

Questo modello di sviluppo, sostenuto da un grande sforzo finanziario degli Stati europei (ancor oggi una media del 27% della loro ricchezza nazionale è destinata al sostegno dei sistemi di welfare), è stato sottoposto a continui tentativi di ridimensionamento.

Nonostante le diffuse iniziative di privatizzazione dei servizi sociali pubblici e di deregolamentazione del sistema di garanzie assicurate dallo Stato, rappresenta un’ancora di salvezza di fronte alla crisi che ha colpito 

il sistema europeo e si afferma come il principale strumento per ricostruire una base di certezze in una situazione dove ogni previsione per il prossimo futuro, per quanto autorevole, è decisamente aleatoria.

La crisi di carattere strutturale segnerà il funzionamento del nostro sistema capitalistico e ci obbligherà a vivere forti discontinuità con il passato. Una cosa è certa: lo scenario dello sviluppo di domani, sarà ben diverso da quello di ieri e da quello attuale.

Non è un caso se nell’agenda dei vertici mondiali si è posta al primo punto la necessità di una nuova regolazione dei processi economici e che con sempre maggiore frequenza si parla dell’esigenza di un governo mondiale dei fenomeni di globalizzazione, puntando su una radicale riforma delle principali istituzioni internazionali.

La riscoperta dell’economia sociale di mercato ci indica chiaramente che le dinamiche sociali e quelle economiche sono strettamente interdipendenti, e che le difficoltà dell’una si riflettono sull’altra.

Nell’avviare una diversa regolazione dell’economia di mercato, lo Stato non può non aiutare il sistema produttivo contribuendo, direttamente o indirettamente, a salvare i posti di lavoro e non può, nello stesso tempo, non recuperare un ruolo più incisivo nella società.

Non si pensa ad uno Stato “pervasivo” che pretenda di regolare e di guidare i processi economici e sociali reinterpretando antiche quanto fallimentari esperienze. Si pensa ad uno Stato in grado di elaborare coerenti e sostenibili strategie di sviluppo, che sappiano interpretare la complessità sociale ed economica; ad uno Stato che riesca, con le sue politiche, a coniugare interessi e bisogni interpretando con la stessa credibilità le esperienze alte della produzione e la fragilità delle categorie più deboli.

Insomma, uno Stato come grande agenzia di senso e di orientamento. In questo quadro rientra anche la questione del potenziamento dei programmi sociali che passa non tanto da un aumento dei livelli della spesa

sociale bensì da una sua migliore, perciò misurabile, riqualificazione. Le indicazioni emerse nei confronti europei puntano l’accento sull’importanza di una variabile strategica: la qualità sociale.

4Eurispes, Conferenza internazionale sul Modello Sociale Europeo. Roma, 20-21 novembre 2008.

Se, da un lato, le indicazioni della Commissione sollecitano gli Stati a conseguire sempre più elevati parametri di efficienza, dall’altro la comunità scientifica pone sempre più l’accento su altri aspetti, ugualmente essenziali, legati alla qualità e funzionalità dei servizi pubblici.

Ma qualità sociale significa puntare su un nuovo livello di responsabilità e coinvolgimento delle persone, per accrescerne il grado di consapevolezza e di partecipazione attiva verso tutte quelle scelte pubbliche che riguardano le loro condizioni di vita. 

Si tratta, quindi, di aprire alla partecipazione democratica le strutture di servizio pubblico, a cominciare da quelle sociali, che quasi sempre risultano rigidamente chiuse in se stesse. Perché, ad esempio, un ospedale pubblico non può essere aperto all’investimento del risparmio dei cittadini e, nello stesso tempo, anche al contributo dei loro suggerimenti e perciò alla loro partecipazione attiva?

CONSUMARE MEGLIO

Operare sulla qualità sociale significa, infine, intervenire sul livello dei consumi, pubblici e privati, e in questo senso il nuovo ruolo dello Stato nell’economia acquista un carattere orientativo ancor più definito e incisivo. Gli accadimenti recenti ci obbligano a ripensare il nostro modello di sviluppo ancora troppo legato alla quantità e scarsamente interessato alla qualità. L’afflizione che accompagna le eventuali mancate crescite o le flessioni del Pil lascia ormai il tempo che trova e appare sempre più come strumento di lotta politica. Si tratta di uscire dalla logica della “crescita obbligata”, che quasi sempre trascura l’analisi dei costi e dei benefici. A che cosa serve infatti la crescita del Pil se poi questa non si traduce in vantaggi generali, se non viene redistribuita, se non contribuisce al miglioramento della qualità della vita, ma si concentra nelle mani di pochi? Quanto ancora potremo crescere? Quante automobili potremo comprare ancora considerando che ne possediamo ormai 36 milioni? Quanti frigoriferi, televisori, apparecchi hi-fi, telefonini potranno ancora contenere le nostre case? Quante cose inutili o superflue dovremo acquistare per dare il nostro personale contributo alla crescita del Pil? 

Non abbassare il livello dei consumi per non aggravare ancor più la situazione di crisi: è stato questo il recente appello del Governo di fronte ad una situazione di imprevista emergenza. Tuttavia, nelle ipotesi più consolidate di rilancio dell’economia, lo Stato non può non porsi il problema di un riequilibrio tra consumi privati e pubblici, in modo da orientare le persone sui consumi di vera utilità individuale e collettiva.

Nel formulare le condizioni per un diverso rapporto tra Stato e Mercato, il Modello Sociale Europeo offre indicazioni concrete anche dal lato degli attori privato-collettivi, le associazioni professionali di categoria e del volontariato.

Il capitolo della Responsabilità Sociale delle Imprese, deve essere assunto come un punto vincolante dalla nuova regolazione dell’economia. Così come occorre sostenere il recupero di autorità della contrattazione sindacale, nazionale e decentrata, la partecipazione dei dipendenti alle scelte strategiche aziendali, il potenziamento delle pratiche di sussidiarietà per affrontare la precarietà sociale diffusa, con un sistema di servizi “low cost”. Tutto concorre, secondo questo modello di sviluppo di riferimento, a disegnare quello che potremmo definire un nuovo patto sociale, verso cui dovrebbe orientarsi il senso di responsabilità di chi guida la cosa pubblica e dei principali attori dello sviluppo.

L’Italia può fare molto in questa direzione, rilanciando l’esperienza di concertazione nazionale e decentrata e soprattutto facendosi promotrice, a livello europeo, di una iniziativa forte che inserisca nel processo di integrazione la proposta di una vera e propria politica sociale europea ed estendendo l’area della governance, che ha dimostrato di funzionare assai bene per la moneta, ai più vasti ambiti della politica economica, sociale ed ambientale.

L’Italia, insomma, per la ricchezza della sua esperienza di partecipazione dello Stato alle attività economico-produttive, di sostegno all’imprenditorialità diffusa, di welfare e di relazioni industriali, ha i titoli per proporre in Europa i lineamenti di un nuovo ordine sociale. Sappiamo però che molte di queste idee, per essere attuate, hanno bisogno del sostegno di una macchina che funzioni, di un apparato che ne assicuri l’attuazione e ne garantisca i percorsi.

LA FALSA IMMAGINE DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

La nascita dello Stato moderno ci ha consegnato l’immagine stereotipata di un nuovo e pervasivo mostro: la burocrazia. Dagli incubi surreali di Gogol passando per il Maestro e Margherita di Bulgakov, a il Processo di Kafka, la burocrazia, l’apparato pubblico, è stata Un Paese più avanti del suo Governo descritta come un labirinto ostile, inconoscibile e qualche volta anche persecutorio.

Lo stesso Weber, uno dei padri della sociologia, aveva definito la burocrazia “spirito coagulato”.

Eppure – cosa sulla quale non riflettiamo mai abbastanza – l’avvento della burocrazia è anche legato all’affermazione della democrazia di massa che trasforma i sudditi in cittadini e sancisce la loro eguaglianza di fronte alla legge.

La nascita della burocrazia corrisponde al bisogno di un apparato impersonale che garantisca trattamenti uguali, imparziali e prevedibili e che offra una conoscenza specialistica delle leggi e dei regolamenti.

Troppo spesso dimentichiamo che quella stessa burocrazia che tutti i giorni critichiamo, e a volte detestiamo, è la stessa che ha liberato i cittadini dal capriccio del principe, che poteva decidere a suo piacimento a chi togliere e a chi dare.

Nonostante tutti i tentavi di modernizzazione e di semplificazione, nonostante un alleggerimento fisico del volume delle carte – dovuto all’introduzione delle nuove tecnologie –, nuove leggi, regolamenti, disposizioni, circolari, spesso contraddittorie in tutti i campi, finiscono per accrescerne le competenze, per modificare procedure e prassi, creando sempre nuovi ostacoli al lavoro del pubblico funzionario.

Ne è un esempio il recente decreto Bersani che, nel tentativo di liberalizzare, sposta dalla competenza dei notai a quella dei Comuni la certificazione dei passaggi di proprietà delle auto, senza approfondire se le Amministrazioni municipali hanno il personale e la cultura necessari per assolvere questo nuovo ruolo.

La prima riforma per rendere la Pubblica amministrazione più funzionale, più snella, più aperta al pubblico, meglio rispondente alle funzioni che le sono affidate, più rapida nelle informazioni e nelle azioni sarebbe quella di far diventare semplici e comprensibili gli strumenti normativi che essa deve applicare e con i quali i suoi funzionari si scontrano quotidianamente.

In definitiva, il più grande servizio che si può rendere alla nostra Amministrazione è quello di combattere la sua burocratizzazione.

Nel corso degli anni l’Eurispes ha esplorato questo mondo spesso poco conosciuto ed è stato possibile far emergere le contraddizioni che agitano la Pubblica amministrazione, ma nello stesso tempo, attraverso l’attenta analisi dei dati, si è arrivati a sfatare alcuni miti ad essa legati, alcuni luoghi comuni che vanno superati e combattuti. Basti pensare all’istituto della delegificazione: contrariamente a quanto auspicato al momento della sua introduzione, la “legge Bassanini” ha prodotto una preoccupante inflazione normativa. O ancora al blocco delle assunzioni, che Considerazioni generali è servito da moltiplicatore del fenomeno del precariato all’interno del comparto pubblico. Spesso le misure che si volevano risolutive hanno creato più problemi di quanto non siano riuscite a risolverne. Così come occorre riflettere sull’effettivo e non marginale ruolo del pubblico impiego, come sbocco occupazionale e in definitiva come ingranaggio fondamentale della nostra economia.

La Pubblica amministrazione è composta da circa 3.600.000 lavoratori, oltre a questi vi sono circa 500mila lavoratori atipici e a tempo determinato utilizzati a contratto, ai quali vanno aggiunti gli addetti delle aziende che gestiscono servizi esternalizzati. Un lavoratore su 6 nel nostro Paese è un dipendente pubblico, ma è un

numero che aumenta se si considerano anche coloro i quali hanno un rapporto di consulenza con enti, ministeri ed agenzie, aziende pubbliche e statali, regionali e comunali. A questi si aggiungono i dipendenti delle aziende alle quali sono affidati lavori di pubblica utilità o di appoggio alle Amministrazioni stesse. In totale, secondo i calcoli dell’Eurispes, il pubblico in Italia garantisce l’occupazione ad oltre 4milioni e 500mila lavoratori, pari al 22% dell’intera forza lavoro e al 30% dei lavoratori dipendenti. Emerge con chiarezza, quindi, l’elevato valore occupazionale della Pubblica amministrazione, soprattutto in quelle Regioni del nostro Paese afflitte da alti tassi di disoccupazione.

Nel Mezzogiorno un lavoratore su 5 è stipendiato dallo Stato. Nella sola Campania, se si tengono nel conto anche i lavoratori socialmente utili, un lavoratore su 3 riceve il suo reddito o dalle casse o dello Stato o della Regione o della Provincia o del Comune.

Si afferma spesso che in Italia la spesa per la Pubblica amministrazione sia troppo alta in rapporto al Pil, ma anche questo è un luogo comune da sfatare. I paesi nei quali la spesa per il pubblico impiego grava maggiormente sul Pil sono: la Danimarca e la Svezia, rapporto 18,1% sul Pil, seguiti dalla Finlandia (17%), dalla Francia (12,8%), dall’Austria (12,7%), dall’Italia (12,5%), dalla Spagna (12,3%), dal Regno Unito (11,7%), dalla Germania (10,1%) e per finire i Paesi Bassi con l’8,6%. Quindi la situazione italiana è in linea con quella europea.

Anche il confronto sul rapporto tra il numero dei lavoratori nel pubblico impiego e il totale dei residenti nei diversi paesi europei, fa emergere una sostanziale omogeneità. È significativo il dato della Svezia, dove la Pubblica amministrazione conta 135 impiegati ogni mille abitanti, in Germania invece si contano circa 39 impiegati ogni mille abitanti. Gli altri paesi posti nelle posizioni intermedie sono la Spagna con 48 impiegati ogni mille abitanti, la Francia con 50 dipendenti ogni mille abitanti, l’Italia con 62 impiegati ogni mille abitanti ed il Regno Unito con 71 dipendenti ogni mille abitanti.

Quindi un altro mito che cade è quello che i dipendenti pubblici nel nostro Paese siano troppi. Siamo nella media europea, ci sono paesi che hanno un numero molto più alto del nostro.

Una particolare riflessione andrebbe sviluppata a proposito di quei circa 300.000 dipendenti della Pubblica amministrazione che ogni giorno rischiano la loro vita per tutti noi: militari, forze di polizia, vigili del fuoco e operatori della protezione civile. Il loro comportamento è apprezzato dall’intera collettività nazionale e, molto spesso, dalla comunità internazionale.

Passiamo ad un’altra voce: un dipendente pubblico, in Austria, costa in media ad ogni cittadino 2.770 euro, in Danimarca 6.631 euro, in Francia 3.600 euro, nel Lussemburgo 5.200 euro, in Germania 2.000 euro, in Italia 2.660 euro. Anche qui siamo all’interno della media e qualche volta siamo addirittura più bassi. In tutti questi casi la posizione italiana con gli altri paesi europei non presenta particolari discrepanze quantitative. Il problema sorge, invece, quando si confrontano la quantità globale o quella pro capite delle risorse investite con la produttività del lavoro e con la qualità dei beni e dei servizi prodotti.

I lavoratori pagati meglio nella Pubblica amministrazione sono quelli francesi che in un anno guadagnano 35.665 euro, pur avendo la Francia un forte cuneo fiscale che supera di poco il 50%. Anche in Germania il cuneo fiscale è alto, il 47,4%, ma il reddito netto medio dei lavoratori tedeschi è di 27.110 euro.

Poco più dei tedeschi guadagnano i lavoratori pubblici spagnoli che, con un cuneo fiscale al 35,9%, in un anno percepiscono 27.622 euro. Nel Regno Unito si ha il cuneo fiscale più basso pari al 30,4% ed il reddito netto annuo pro capite ammonta a 26.492 euro. In Italia i lavoratori pubblici percepiscono in media una retribuzione netta di 23.476 euro.

Il lavoratore pubblico medio percepisce in Italia oltre 12mila euro in meno che in Francia, oltre 4.100 euro meno che in Spagna, oltre 3.600 euro meno che in Germania e circa 3mila euro in meno che nel Regno Unito. Più di un anno fa segnalammo che i salari italiani erano, nelle imprese private, ma anche in quelle pubbliche, tra i più bassi d’Europa.

Dal 1992, anno della prima legge sul blocco delle assunzioni sino al 1999, il numero dei dipendenti pubblici è diminuito di oltre 100mila unità. Il loro numero è poi tornato a crescere per effetto quasi esclusivo dei contratti a tempo determinato e di quelli atipici, passati da appena 120mila agli inizi degli anni Novanta, agli oltre 600mila del 2006. Visti questi ritmi di crescita alla fine del 2009, la Pubblica amministrazione si ritroverà con un esercito di personale con contratto a tempo determinato di molto superiore alle 700mila unità. Il blocco ha inoltre prodotto un innalzamento dell’età media degli occupati, passata da 43 a 49 anni nell’arco temporale che va dal 2001 al 2009. È evidente che il blocco delle assunzioni ha causato un progressivo invecchiamento della Pubblica amministrazione, ha impedito la sostituzione dei pensionati con energie fresche, ha di fatto, a nostro parere, impoverito lo Stato.

Tutto ciò segnala l’urgenza di affidare la prospettiva della Pubblica amministrazione ad un vero e proprio piano industriale, ad un progetto di ammodernamento sul quale poi chiedere l’impegno e la collaborazione di tutti. Così come occorre sfatare alcuni principi cari ai nostri “estremisti regionali”, secondo i quali più privato c’è e più è moderno ed economico lo Stato.

In realtà, c’è solo il rischio vero di disarticolare a tal punto l’Amministrazione che la stessa non sarà più in grado di erogare i primari servizi alla collettività ed il Paese non sarà più una nazione, ma un insieme di territori indipendenti. Forse qualcuno vuole proprio questo!

L’INFLAZIONE NORMATIVA

La questione della deburocratizzazione del nostro apparato pubblico si scontra inoltre con il paradosso delle leggi prodotte per snellirne i processi, che invece di generare una semplificazione del sistema – si ritorna alla legge Bassanini – hanno prodotto un fenomeno di inflazione normativa.

Questa inflazione normativa si manifesta perché il più veloce iter regolamentare si è in gran parte sostituito all’iter legislativo con il risultato di favorire un aumento incontrollato dell’utilizzo del primo, producendo, quindi, un incremento del corpo normativo complessivo. In buona sostanza, poiché fare le leggi è più difficile che fare le norme, le leggi non si fanno e le norme si producono in quantità industriale.

Un altro fenomeno che meriterebbe maggiore attenzione è quello costituito dalla crescita continua delle società partecipate dalle Regioni, dalle Province e dai Comuni.

Una prima ricognizione ci ha portato ad individuare quasi 300 società di diritto privato partecipate dalle Regioni, con un capitale di partecipazione complessivo di circa 2 miliardi di euro. Sono società che gestiscono sul territorio flussi enormi di danaro, con una logica del tutto privatistica, che consente agli amministratori di assumere personale, di prendere decisioni, di elaborare strategie, anche di forte impatto pubblico, senza dover rendere conto a nessuno e spesso aggirando quei controlli e quelle regole ai quali la Pubblica amministrazione è comunque sottoposta.

Non abbiamo ancora censito le società che fanno capo alle Province e ai Comuni, ma abbiamo fin d’ora la certezza che, quando lo faremo, ci troveremo di fronte ad uno Stato nello Stato, cresciuto silenziosamente ed in grado di incidere profondamente sulle politiche e sui destini dei territori e dei lavoratori.

Infine, sul fronte della gestione e della formazione del personale che dovrebbero avere una funzione strategica nel settore pubblico, emerge una situazione desolante: la percentuale del personale che ha partecipato a corsi di formazione è diminuita costantemente e l’incidenza della spesa per la formazione sul monte retribuzioni si è mantenuta costantemente sotto l’1%, passando dallo 0,9% allo 0,6%.

OLTRE I TORNELLI

Migliorare i servizi offerti dall’Amministrazione pubblica nella logica di uno Stato più capace vuol dire anche andare oltre il problema dei tornelli e motivare i dipendenti, dotare i dirigenti di risorse adeguate e renderli davvero responsabili del raggiungimento degli obiettivi prefissati, creare e sviluppare adeguate professionalità, riducendo il ricorso a consulenti esterni.

Le scuole di amministrazione rappresentano una possibile risposta all’esigenza di garantire quella specificità degli interventi di alta formazione che difficilmente il mercato può fornire in ragione, appunto, dell’alta specializzazione, dell’esperienza necessaria, della continuità di erogazione, della riservatezza delle tecniche utilizzate dalla Amministrazione per l’esercizio dei propri compiti. In verità, queste scuole sembrano eccessivamente numerose, comunque hanno missioni e disciplina normativa ed organizzativa significativamente diverse.

Se solo ci si vuole fermare a quelle di livello nazionale, possono distinguersi quelle aventi una propria soggettività, per esempio la Scuola Superiore della Pubblica amministrazione, la Scuola Superiore dell’Economia e delle Finanze; quelle di diretta emanazione ministeriale ed interne al Ministero di riferimento e infine quelle vigilate dall’Amministrazione ma costituenti enti autonomi.

Siamo di fronte ad una dispersione in mille rivoli delle risorse, anche se alcune di queste Istituzioni rappresentano casi di eccellenza. Abbiamo una miriade di scuole di formazione, ma ci manca una grande scuola: non abbiamo una Ena (Ecòle Nationale d’Administration), come in Francia che forma la classe dirigente di quel paese. Abbiamo, in buona sostanza, sparse per il Paese un numero incredibile di buone iniziative e non riusciamo, mettendole insieme, a farne un gigante che possa diventare una vera e propria agenzia di senso e di orientamento per l’Amministrazione dello Stato. 

In effetti, questo ruolo è impropriamente esercitato dalla Banca d’Italia che sforna dirigenti per tutte le necessità, dalla politica, all’industria, al calcio, ma aggrava l’insopportabile ingerenza dei banchieri negli affari collettivi del Paese. Nel sistema attuale italiano, che vede le Università non particolarmente sensibili alla formazione dei dirigenti e dei funzionari pubblici e le scuole di amministrazione pubblica in profonda crisi alla ricerca di una nuova identità, il ricorso al solo mercato privato finisce per essere una necessità.

Ma in questo caso, quando si trasferiscono tutte queste competenze, spesso così delicate, al mercato privato, chi controlla la bontà dei progetti formativi, la loro corretta realizzazione, la congruità dei costi, il beneficio conseguente? Il Paese, ci chiediamo, può permettersi in momenti di trasformazione come questi di delegare una funzione così importante al solo mercato privato? Noi riteniamo di no.

Nel frattempo le scuole, sulla base della capacità e delle risorse che sono loro assegnate, continuano a svolgere (spesso con scarse motivazioni) il loro ruolo affidandosi alla buona volontà e alla dedizione di quanti vi lavorano. Nello stesso tempo vi è il problema di vertici troppo soggetti a mutamenti politici, quasi che la funzione richiedesse, più che capacità professionali, appartenenza politica o corrispondenza fiduciaria con il vertice politico del Ministero vigilante.

I dirigenti ed i funzionari della Pubblica amministrazione finiscono, così, spesso, per autoformarsi attraverso autonome scelte senza percorsi omogenei ed a volte anche senza verifica di coerenza tra le funzioni svolte e gli interventi formativi prescelti.

Questo per segnalare solo alcuni dei problemi della Pubblica amministrazione e per non fermarsi alla sterile polemica sul “fannullonismo” che anima le cronache.

L’apparato della Pubblica amministrazione può rappresentare una grande risorsa per il Paese a patto che non se ne mortifichi il ruolo e vi sia un serio impegno da parte del Governo e del Parlamento verso la valorizzazione delle intelligenze migliori e l’affermazione delle buone pratiche. Si tratta di sciogliere quello “spirito coagulato” di cui parlava Weber e di imprimere negli uomini e nelle donne che animano il nostro apparato burocratico un nuovo senso di fiducia nel lavoro che svolgono e un forte senso di responsabilità, di

appartenenza e di identità. Il Ministro Brunetta, se vuole, ha di che lavorare.

...ARBITRI IN TERRA DEL BENE E DEL MALE

«Nessun uomo libero sarà da Noi Sovrano catturato e/o imprigionato, o privato dei suoi beni, oppure esiliato, o in qualche modo rovinato, né Noi lo perseguiremo o lasceremo che venga perseguito, salvo che mediante il legittimo giudizio dei suoi pari e in conformità alla legge del Regno».

Così recitava la Magna Charta Libertatum emanata in Inghilterra nel tredicesimo secolo per limitare il potere del sovrano abituato ad agire legibus solutus. Nel 1679, la “gloriosa rivoluzione” inglese introduceva il principio dell’habeas corpus integrum ovvero la garanzia per tutti gli uomini di non poter essere imprigionati senza prima aver sostenuto un regolare processo. Quanto siano attuali e allo stesso tempo disattesi questi principi appare ormai con evidenza.

Sempre più spesso assurgono agli onori della cronaca le contraddizioni, i ritardi, gli errori prodotti nella amministrazione della giustizia, che contribuiscono ad alimentare il clima di sfiducia nei confronti delle Istituzioni e dello Stato.

Oggi, nonostante siano trascorsi otto secoli da quando, nel 1215, i baroni inglesi costrinsero Giovanni Senzaterra a firmare la Carta delle libertà e tre secoli dalla rivoluzione inglese, in un paese come l’Italia, culla della civiltà e del diritto, si può essere privati della libertà o rovinati, per un sospetto, per un eccesso di zelo o di protagonismo di coloro che possiedono le chiavi della nostra vita: i magistrati.

Siamo costretti a misurarci con il progressivo imbarbarimento delle regole, scritte e non scritte, delle procedure, dei comportamenti dei rapporti tra Istituzioni e cittadini.

Assistiamo sul fronte della giustizia addirittura ad un capovolgimento del dettato costituzionale che vuole che ogni cittadino debba essere considerato innocente sino alla condanna definitiva.

E ciò si manifesta, e nessuno sembra neppure meravigliarsi dell’aberrazione, anche sul piano semantico. È del tutto normale ascoltare frasi del tipo “chi non ha niente da temere potrà provare la propria innocenza” o “riuscirò a provare la mia estraneità ai fatti”.

Silenziosamente si è affermato il principio che siamo tutti colpevoli sino a prova contraria. Si è invertito l’onere della prova: non è più l’accusa che deve provare con elementi concreti la colpevolezza dell’accusato, ma è questo che deve dimostrare di essere innocente. E naturalmente potrà farlo solo dopo un lungo peregrinare da un’aula all’altra di tribunale.

È appena il caso, infatti, di evidenziare che mentre è abbastanza agevole dimostrare che si è fatto qualcosa, è molto più difficile, se non impossibile, dimostrare che non si è fatto qualcosa.

Nel migliore dei casi, invece, il rischio è semplicemente quello di essere “rovinati” perché la giustizia – che ha privato della libertà – si è subito corretta e quindi il danno è “limitato” a qualche settimana di esposizione mediatica, con tutto ciò che ne consegue sul piano psicologico personale, familiare o dei rapporti professionali e sociali. Vi è una distanza siderale, consacrata da statistiche consolidate, tra le accuse ed i relativi provvedimenti emanati dalle procure e le risultanze dei processi, che spiega in modo elementare quanto la nostra giustizia sia ingiusta. Nessuno ha mai riflettuto o realizzato ricerche sul danno economico, sociale, psicologico dell’ingiustizia, forse perché è estremamente difficile da calcolare. Tuttavia, si può ritenere che sia enorme se si considera il costo della macchina giudiziaria costretta a girare a vuoto, le spese legali, le giornate di lavoro perse, le consulenze e le perizie, lo stress e i traumi degli imputati (almeno di quelli che vengono assolti), e chi più ne ha, più ne metta. Con approssimazione per difetto, applicando la tecnica dell’analisi del “lucro cessante e del danno emergente” si può ragionevolmente parlare di almeno tre punti di Pil, solo per la giustizia penale. Comunque sia, il confronto sui problemi della giustizia ha assunto un ruolo centrale nel dibattito politico generale. Le diverse posizioni in campo sono l’espressione delle subculture affermatesi nel corso di questi ultimi decenni che hanno diviso l’Italia tra garantisti e giustizialisti. Ovvero tra coloro orientati a rafforzare le tutele e le garanzie per i cittadini e coloro che predicano l’infallibilità della giustizia a tutti i costi, con la pretesa di ricercare in tal modo il bene comune o di perseguire la giustizia sociale.

È evidente che il compito del magistrato non può essere quello di ricercare il bene comune o promuovere la giustizia sociale – ruolo che spetta alla politica – ma di applicare la legge come comando, quale che ne sia il contenuto. Così come le regole della giustizia non possono essere affidate al giudice: devono essere fissate per legge dal Parlamento con la massima precisione, soprattutto per evitare di lasciare spazio alla interpretazione personale che porta in molti casi a giudizi diversi sulla stessa fattispecie di reato. «E sarebbe

pericoloso giustificare con ipocrite parole nobilitanti (interpretazione evolutiva, giustizia sostanziale) la manipolazione delle regole da parte dei giudici. Il rischio sarebbe quello di affidare la scelta del “bene” che si vuole perseguire, con la giustizia e le regole, ai mutevoli umori degli uomini»5.

E questo comporta anche la possibilità di un uso personale o politico della giustizia che rappresenta la negazione stessa della giustizia e fonte di grave pericolo per l’esistenza stessa della democrazia.

Scriveva Beccaria: «Non vi è cosa più pericolosa di quell’assioma comune che bisogna consultare lo spirito della legge. Questo è un argine rotto al torrente delle opinioni»6.

Troppo spesso in questi ultimi anni si è avuta la sensazione che alcuni magistrati, richiamandosi a superiori esigenze di giustizia, abbiano applicato o non applicato la stessa norma nei confronti di soggetti diversi con conseguenze politiche devastanti. Così come non di rado ci si è imbattuti nel tentativo di creare piuttosto che applicare il diritto.

Per dirla con Francesco Bacone, la giustizia è ius dicere e non ius dare. Proprio la difesa di queste “superiori necessità” ha consentito, nel corso degli anni, alla magistratura di occupare spazi che non le competono e di esercitare un vero e proprio potere di surroga nei confronti di una politica debole e incerta.

Ciò ha fatto venir meno l’equilibrio tra i diversi poteri dello Stato – giudiziario, esecutivo e legislativo – e messo in discussione le prerogative di ciascuno di essi. Si tratta quindi di ridefinire la mappa delle rispettive

competenze e ruoli. Occorre tuttavia ricordare che lo “sconfinamento” della magistratura ha trovato, nei partiti della sinistra, un atteggiamento benevolo, anche perché la sua “azione moralizzatrice” sembrava indirizzata principalmente verso lo schieramento avversario.

Scriveva a questo proposito Sergio Romano: «All’epoca di Tangentopoli la sinistra avrebbe dovuto comprendere che il sistema giudiziario stava uscendo dai confini delle proprie tradizionali competenze per diventare l’arbitro della politica nazionale. Ma ha preferito credere nella propria superiorità morale e, forse, nelle simpatie ideologiche di molti procuratori. Non ha capito che il morbo della corruzione può infettare la 

sinistra come la destra. Non ha capito che i procuratori, indipendentemente dalle loro preferenze politiche, si sarebbero innamorati del loro ruolo e del loro status sociale»7.

La sinistra, invece di sostenere le necessarie misure di riforma, ha preferito affermare la propria diversità arroccandosi, di fatto, su posizioni di conservazione.

È un gravissimo errore di prospettiva politica: il problema non è tanto quello di avere certezza dell’immunità per una pretesa superiorità morale, quanto la mancanza di cultura istituzionale rappresentata dalla incapacità di denunciare l’anomalia costituita da un potere dello Stato la cui attività supera i limiti istituzionali per invadere le competenze di altri poteri. Purtroppo però lo scontro politico in atto rischia di far passare in secondo piano le complessità delle problematiche che affliggono il pianeta giustizia e che attendono risposte chiare e concrete. Di recente, l’Eurispes ha realizzato, in collaborazione con le Camere penali italiane, un’approfondita ricerca sulla durata del processo penale e ha monitorato circa 13mila processi tenuti in 27 sedi giudiziarie dell’intero territorio nazionale. I risultati sono stati a dir poco preoccupanti (e sono riportati in altra parte del Rapporto) e segnalano, oltre all’eccessiva durata complessiva dei processi, una ormai patologica tendenza al rinvio con motivazioni spesso inconsistenti. Fu sempre il nostro Istituto negli anni scorsi a segnalare un dato tanto clamoroso quanto doloroso: quello di quasi 5 milioni di persone che hanno conosciuto il carcere come vittime di errori giudiziari o per ingiusta detenzione dal dopoguerra ad oggi.

Dal 2004 al 2008 lo Stato ha sborsato circa 230 milioni di euro per risarcire le vittime di errori giudiziari e per custodia cautelare ingiusta, per un totale di 3.600 risarcimenti.

Secondo un recente Rapporto del Ministero della Giustizia su 53mila detenuti 16.740 sono in attesa del giudizio di primo grado, 9.600 del giudizio d’appello, 3.200 del giudizio della Cassazione. Una popolazione carceraria “sospesa” ben maggiore dei 22mila detenuti condannati in via definitiva.

Per non parlare delle tristi condizioni dei detenuti a causa del sovraffollamento degli Istituti di pena, del numero insufficiente delle strutture carcerarie e, perché no, anche del profondo disagio dello stesso personale di custodia, al quale forse poco si pensa. Se si volge lo sguardo alla situazione degli uffici dei tribunali il quadro non è meno desolante: scarsità di mezzi e sprechi nello stesso tempo, carenza di personale e cattiva organizzazione. A fronte di tutto ciò sono ormai 5 milioni i processi penali pendenti. Sul fronte del civile vi sono 4,5 milioni di procedimenti pendenti molti dei quali spesso arrivano a 20 anni di durata. Tuttavia, tra tante ombre, appare qua e là, qualche luce e la macchina giudiziaria riesce ad esprimere alcuni casi di eccellenza che potrebbero essere presi a modello per la riorganizzazione dei tribunali e degli uffici.

Sono interessanti i casi dei tribunali di Torino e di Bolzano che dimostrano come, anche tra tante difficoltà, si possano garantire efficacia ed efficienza. L’esperienza del tribunale civile di Torino (Presidente Mario Barbuto) merita di essere segnalata per il cosiddetto “Programma Strasburgo”. Per la giurisprudenza di Strasburgo non è tollerabile che una causa civile duri più di tre anni. A partire dal dicembre 2001, coinvolgendo magistrati, cancellieri e Un Paese più avanti del suo Governo avvocati, il Presidente Barbuto è riuscito ad operare una cospicua e costante riduzione dell’arretrato, fino al sostanziale azzeramento delle vecchie cause ultratriennali. Contestualmente si è instaurata la prassi di una durata normalmente infra-triennale per tutte le cause civili nuove. Risultato: delle 25.870 cause civili complessivamente iscritte a ruolo, 24.062 sono ora infratriennali (il 93%). 

La stragrande maggioranza dell’arretrato è costituito (65,1%) da cause di un anno, mentre i processi del lavoro durano in media sei mesi. Forse una riflessione andrebbe fatta sull’opportunità di inserire, all’interno di un sistema burocratico come quello giudiziario, esperienze e competenze di carattere organizzativo e manageriale. Nessuno peraltro pretende che un magistrato sia anche un buon organizzatore o possieda doti da manager, ma che assicuri una buona indagine o emetta sentenze giuste.

Si potrebbe quindi affiancare al magistrato una qualche figura professionale in grado di liberarlo da incombenze di carattere logistico, tecnico, organizzativo e di gestione del personale. Così come si potrebbe pensare ad assegnare all’inizio dell’anno a ciascuna procura un budget rapportato al carico storico tendenziale, come peraltro avviene regolarmente all’interno delle aziende, affidando il controllo della spesa al Procuratore o al Presidente del tribunale, perché come dice Cuno Tarfusser, procuratore capo di Bolzano: «Non è un’azienda, però anche un ufficio giudiziario ha aspetti gestionali simili: come la gestione delle risorse e del personale e la valutazione dei fornitori. Il principio costituzionale del dovere di buona amministrazione non può valere solo per gli altri, ma deve valere anche per noi magistrati, in particolare per i capi ufficio».

Giustamente il presidente della Camera dei Deputati, Gianfranco Fini, ha ricordato il carattere strutturale dei problemi della giustizia e, prendendo le distanze dalle vicende e dalle polemiche contingenti, ha proposto alle forze politiche una seria e puntuale agenda condensata in sei punti per una riforma del sistema.

Il primo punto riguarda il metodo e prevede un ampio confronto tra le forze politiche e tutti gli operatori del settore e in successione il problema delle risorse necessarie per restituire efficienza al sistema; quello dell’obbligatorietà dell’azione penale; la riforma del CSM ed il superamento delle logiche correntizie al suo interno; quello della separazione delle carriere e della necessaria indipendenza del Pm. Ed infine la necessità di un uso più equilibrato dello strumento delle intercettazioni e di una maggiore tutela del diritto di riservatezza dei cittadini. Queste proposte hanno suscitato una forte attenzione ed un largo consenso e appaiono, ad oggi, l’unica vera piattaforma di discussione dalla quale partire con la speranza di giungere ad una riforma condivisa che restituisca agli italiani certezza e fiducia nel diritto. Siamo di fronte ad uno degli elementi decisivi per la prospettiva stessa del Paese. Auspichiamo che i magistrati per primi si rendano conto della necessità di una riforma rigorosa.

In ogni caso, la politica alla fine dovrà assumersi l’onere di una decisione poiché quello della giustizia è un problema aperto da troppo tempo. Si tratta di superare un immobilismo che non giova ai giudici, alla politica, all’economia e ai cittadini.

RIPRENDERSI IL FUTURO

Noi vediamo nella grande crisi dell’economia di “carta”, della finanza creativa e del mercato virtuale un evento positivo e liberatorio nello stesso tempo.

Alla mano invisibile del mercato si è sovrapposta, per fortuna, quella invisibile della Provvidenza che ha smascherato e fatto crollare le impalcature di un sistema che stava conducendo l’Occidente al disastro.

Non sappiamo se il Presidente Obama sarà il Roosevelt del nuovo millennio, ma siamo certi che con lui l’America ritornerà ad un sano e concreto pragmatismo.

Le democrazie hanno prosperato per la loro capacità di consentire la crescita di vasti ceti medi e di incoraggiare la mobilità sociale consentendo anche ai più umili di far valere i loro meriti e le loro capacità.

Già Tocqueville aveva spiegato che le democrazie non tollerano le grandi disuguaglianze. Perciò il tramonto dell’estremismo liberista, del regno delle minoranze che tengono in ostaggio le maggioranze, delle volpi e dei leoni rigenererà le democrazie.

L’Europa è obbligata a rivalutare il suo antico Modello di stato sociale, naturalmente aggiornandolo ai mutamenti intervenuti nel mercato del lavoro, ma rimettendo al centro dello sviluppo la persona, la sua dignità e le sue aspirazioni. Potremmo dire che stiamo uscendo dalla realtà virtuale per rientrare nella storia.

Per i motivi che abbiamo cercato di rappresentare siamo convinti – lo ribadiamo ancora – che l’Italia ce la farà riscoprendo il valore del suo antico realismo, le sue naturali vocazioni e puntando, finalmente, sulla affermazione di una nuova cultura del merito e della qualità.

5 F. Imposimato, Eurispes, Rapporto Italia 2000, p. 910.
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